Stanowisko Kolegium Rektorskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego

w sprawie ewaluacji jakoS$ci dzialalnosci naukowej

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej jest jednym z podstawowych narz¢dzi stuzacych
realizacji polityki naukowej panstwa, a w konsekwencji planowaniu i organizowaniu pracy
jednostek naukowych w taki sposob, aby skutecznie realizowaty swéj nadrzedny cel, jakim jest
doskonato$¢ naukowa. System ten powinien zacheca¢ do realizacji ambitnych badan
naukowych, sprzyja¢ innowacjom, a przez to zwigksza¢ wptyw polskich badaczy na §wiatowga
nauke, podnosi¢ prestiz polskiej nauki na arenie migdzynarodowej oraz pozytywnie
oddziatywa¢ na rozwoj gospodarki 1 funkcjonowanie spoteczenstwa.

Ewaluacja jakos$ci dziatalno$ci naukowej za lata 2017-2021 wykazala liczne wady obecnie
obowigzujacego modelu, doprowadzajac do drastycznie znieksztalconego obrazu polskiej
nauki. Istnieje ogromne ryzyko, ze obraz ten zostanie w co najmniej rownym, a moze nawet
wiekszym stopniu znieksztatlcony w trwajagcym okresie oceny za lata 2022-2025. Wynika to z
faktu, ze zasady ewaluacji przewidziane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) nie tylko nie stuzg realizacji polityki naukowej
panstwa i rozwojowi polskiej nauki, lecz takze stymuluja patologie i strategiczne bledy w
zarzadzaniu uczelniami i jednostkami naukowymi, ktére wynikaja z krotkookresowych,
doraznych korzysci z przyznanej kategorii naukowe;.

Ewaluacja zostata zaprojektowana jako narzg¢dzie stuzace do podejmowania decyzji o:

— podziale subwencji (jeden ze sktadnikoéw algorytmu),

— uprawnieniach do nadawania stopni naukowych 1 nostryfikacji dyploméw
zagranicznych,

— uprawnieniach do prowadzenia kierunkéw studiow 1 szkot doktorskich,

— uprawnieniu uczelni do udziatu w konkursie o §rodki w ramach programu Inicjatywa
Doskonatosci — Uczelnia Badawcza.

Obecna forma ewaluacji zawiera w sobie zdecydowanie zbyt silny komponent sankcyjny, z
czym nie spotykamy si¢ w zadnym innym systemie nauki i szkolnictwa wyzszego. Stoi on w
sprzecznosci ze wskazanym wyze] podstawowym celem ewaluacji, jakim powinno by¢
stymulowanie rozwoju polskich jednostek naukowych w kierunku doskonatosci naukowe;.

Obawy jednostek naukowych zwigzane ze skutkami obnizenia kategorii powoduja
niejednokrotnie, zar6wno na poziomie =zarzadzania, jak i1 indywidualnych zachowan
pracownikow, podejmowanie dzialan, ktore zamiast rozwija¢ polska nauke, prowadza do
»sztucznych optymalizacji” lub wrecz dziatan nieetycznych. W efekcie, obecny model
ewaluacji — zamiast wspiera¢ rozw0j nauki — wymusza podporzadkowanie jednostek
naukowych rygorom sztywnego systemu oceny, ograniczajac przez to autonomi¢ w
ksztaltowaniu wtasnej polityki naukowej. Grozba utraty kluczowych uprawnien, takich jak np.
prawo do nadawania stopni naukowych, albo czesci subwencji sprawia, ze ewaluacja staje si¢
narzedziem sankcji, a nie diagnozy i doskonalenia. Tymczasem jej nadrzednym celem powinno
by¢ identyfikowanie barier rozwoju i ich skuteczne niwelowanie.

Wady obecnego modelu ewaluacji to:

1. Preferowanie dyscyplin naukowych, dla ktorych liczba N, tj. liczba 0séb prowadzacych
dziatalno§¢ naukowa, jest mata (np. 20 os6éb) w stosunku do dyscyplin
reprezentowanych przez duza liczbe pracownikow (np. 300). Istniejacy system jest
bardzo niekorzystny dla duzych, wiodacych jednostek.



2. Brak uwzglednienia réznic pomiedzy jednostkami typowo badawczymi (jak np.
instytuty PAN) a jednostkami o profilu mieszanym (badawczo-dydaktycznym — np.
uniwersytety).

3. Zrdéwnanie wymagan wobec pracownikow badawczych oraz pracownikéw badawczo-
dydaktycznych, gdy zakresy ich obowigzkéw sa znaczaco rézne. Na przyklad, na
Uniwersytecie Jagiellonskim pracownik badawczy realizuje zadania w proporcji: 90%
obowigzkow badawczych i 10% obowigzkéw organizacyjnych, a pracownik badawczo-
dydaktyczny w proporcji: 45% obowigzkéw badawczych, 45% obowigzkow
dydaktycznych i 10% obowiazkdéw organizacyjnych.

4. Podatno$¢ systemu na sztuczne optymalizowanie wynikéw, bedaca pochodng jego
algorytmicznego charakteru i mechanicznego przeliczania danych, czego przejawem
jest:

— stymulowanie zachowan nieetycznych, nakierowanych na ,,optymalizacje”
wskaznikow kosztem rzetelno$ci badawczej, czego przykladem jest opisywany
ostatnio proceder tzw. paper mills,

— sprzyjanie tzw. optymalizacji etatowej, czyli ,,przenoszeniu” niepublikujacych
nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach badawczych lub
badawczo-dydaktycznych na stanowiska dydaktyczne oraz pozostawienie na tych
stanowiskach tylko pracownikdéw wykazujacych si¢ duzg aktywnos$cia naukowa.
W konsekwencji w znaczacej czesci szkot wyzszych dochodzi do sytuacji, w
ktérej w grupie nauczycieli akademickich osoby zatrudnione na stanowisku
badawczym lub badawczo-dydaktycznym stanowig coraz mniejszy odsetek w
ogo6lnej liczbie nauczycieli. Oznacza to, Ze zajecia ze studentami prowadzi coraz
wieksza grupa osob, ktéra z czasem przestaje prowadzi¢ dziatalno§¢ naukows, co
skutkuje obnizeniem jakosci ksztatcenia;

— sprzyjanie tzw. optymalizacji dyscyplinowe] polegajacej na przenoszeniu
pracownika miedzy dyscyplinami lub ,sztuczne” tworzenie tzw. kategorii
dwudyscyplinowcéow, ktdrego celem jest zwigkszenie ,,zyskow” lub zmniejszenie
»strat” dla danej dyscypliny. Stosuje si¢ rOwniez przypisywanie pracownika do
dyscypliny, ktora w jednostce nie podlega ewaluacji.

5. Deprecjacja roli naturalnych zespotow prowadzacych badania w jednej dyscyplinie 1
premiowanie ich atomizacji. Cztonkowie takich jednodyscyplinowych zespotow po
opublikowaniu swoich badan uzyskuja jedynie czastkowe udzialy punktowe.
Jednoczes$nie osoba majaca niewielki wktad merytoryczny, ale z innej dyscypliny,
dostaje komplet punktéw za publikacje.

6. Wadliwe powigzanie wyniku ewaluacji, opartej glownie na ocenie S$redniej
efektywnosci naukowej pracownikow, z prawami poszczegolnych rad dyscypliny do
nadawania stopni naukowych. Wadliwo$¢ ta zwigzana jest m.in. z brakiem
bezposredniego przetozenia oceny wszystkich pracownikow w dyscyplinie (liczba N)
na kompetencje rady dyscypliny, ktéra sktada si¢ zwykle z najbardziej uznanych
naukowcoOw w jednostce naukowe;.

7. Wykorzystywanie w procesie ewaluacji wykazu czasopism punktowanych, wobec
ktorego podnoszone sg liczne, dobrze uzasadnione zastrzezenia (np. arbitralne zmiany
punktacji, wlaczanie do wykazu czasopism niespetniajacych kryteriow okreslonych
przepisami prawa, zmiany w wykazie w trakcie okresu ewaluacji).

8. Podtrzymywanie obecnosci w wykazie czasopism tzw. czasopism drapieznych, mimo
powszechnej 1 zweryfikowanej wiedzy o nagannych praktykach publikacyjnych w tych
periodykach oraz uwzglednianie opublikowanych w nich artykutow w procesie
ewaluacji.



9. Nakladanie na nauczycieli akademickich zbednych obowiazkéw administracyjnych, jak
np. koniecznosci regularnego sktadania o$wiadczen dotyczacych uwzglednienia
publikacji w procesie ewaluacji. ROwnocze$nie obowigzek ten moze naraza¢ uczelnie
na straty, na przyktad w sytuacji, gdy publikacja jest wynikiem badan finansowanych
przez uczelnig, a odpowiednie o§wiadczenie nie zostato ztozone, cho¢by ze wzgledu na
$mier¢ lub chorobe pracownika.

10. Znaczaca rozbiezno$¢ miedzy wynikami ewaluacji a pozycja uczelni w rankingach
miedzynarodowych, ukazujacych nierzadko zupehie inny obraz jakosci dziatalnosci
naukowej ocenianych w tych rankingach jednostek.

11. Mechaniczne podejscie do oceny dzialalnosci naukowej skutkujace brakiem
premiowania w systemie ewaluacji ponadprzecigtnych osiggni¢é, ktoére stanowia
dowody doskonatosci naukowej, np.: publikacji w najbardziej prestizowych
czasopismach, uzyskania najcenniejszych grantow badawczych (np. ERC, Centra
Dioscuri), czy wysokich indekséw cytowan, ktore ,,ging” w usrednionych 1 ujetych
punktowo kryteriach. Efektem slotowego podejscia nie jest ocena doskonatosci
jednostki, ale jej przecigtno$ci. Prowadzi ono takze do demotywowania najlepszych
naukowcow, ktorych prace maja nieproporcjonalnie maty wptyw na wynik ewaluacji.

12. Stymulowanie ,,nadprodukcji” publikacji naukowych, co ma konsekwencje w postaci
nadmiernego wydatkowania $§rodkéw publicznych na finansowanie procesu
publikacyjnego (szczeg6lnie w przypadku stabych czasopism typu open access). Efekt
ten pozostaje w sprzecznos$ci z oczekiwaniem wzrostu udziatu publikacji w najlepszych
czasopismach w ogole publikacji jednostki, co jest jednym z celow programu IDUB.

13. Wyjatkowo wysoki koszt procesu ewaluacji, zar6wno na poziomie centralnym, jak i
jednostki. Wigze si¢ on w szczegdlnosci z podejmowaniem wieloparametrowe;j
optymalizacji wyniku ewaluacji, ktora jest procesem czaso- i1 kosztochlonnym,
wymuszajacym zatrudnianie ,,ekspertow” od optymalizacji wyniku oraz zakup
programéw komputerowych stuzacych temu celowi, a nie majacym wiele wspolnego z
podnoszeniem jakos$ci badan naukowych.

Biorac pod uwagge te liczne, niezwykle powazne 1 powszechnie wskazywane przez srodowisko
naukowe wady obecnego modelu uwazamy, ze ewaluacja za lata 2022-2025 przeprowadzona
na zasadach obecnie obowigzujacych nie daje mozliwosci rzetelnej oceny jakosci dziatalnosci
naukowej, a zaangazowanie zasobow ludzkich 1 finansowych w przygotowanie i
przeprowadzenie takiej ewaluacji bedzie skutkowac¢ poniesieniem nieuzasadnionych kosztow.
Chcemy tez podkresli¢, ze ujawnione w ostatnich latach patologie, czesto bezposrednio
powiazane z restrykcyjnym modelem ewaluacji, niezwykle negatywnie wplywaja na wizerunek
poszczegbdlnych uczelni, jak i catego polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Nie
nalezy powtarza¢ btedow, ktdére do patologii tych prowadza.

W zwiazku z tym rekomendujemy:

1. Odstgpienie od ewaluacji za lata 2022-2025 i utrzymanie kategorii naukowych
przyznanych dyscyplinom w wyniku ewaluacji za lata 2017-2021, pozostawiajac
mozliwos¢ dobrowolnego poddania si¢ ewaluacji na dotychczasowych zasadach
jedynie jednostkom naukowym, w ktorych dyscypliny nie posiadaja kategorii lub
posiadaja kategori¢ nizsza niz B+.

2. W przypadku braku mozliwosci odstgpienia od ewaluacji — przeprowadzenie jej wedtug
obowigzujacych zasad przy pozostawieniu jednostkom gwarancji utrzymania co
najmniej dotychczasowych kategorii.



3. Niezwloczne opracowanie, przetestowanie i wdrozenie nowego modelu ewaluacji,
motywujacego do budowania doskonatosci naukowej, umozliwiajacego rzetelng i
miarodajng oceng¢ jednostek naukowych i stanowigcego rzeczywiste narzedzie realizacji
polityki naukowej panstwa.

Ewaluacja za kolejne lata, 2026-2029, winna opiera¢ si¢ na kryteriach eliminujacych wady
obecnego modelu. Nowy system powinien premiowaé znaczace osiggni¢cia naukowe,
mierzone publikacjami w  najlepszych  czasopismach, prestizowymi  grantami,
mig¢dzynarodowymi nagrodami oraz spektakularnymi wdrozeniami wynikéw badan.
Konieczne jest rowniez odejscie od algorytmu, w ktorym sukces ewaluowanej jednostki jest
traktowany jako suma wynikow poszczegdlnych pracownikow. O jakosci badan naukowych
nie decyduje tak czy inaczej liczona S$rednia, ale osiggnigecia wybitnych naukowcow,
prawdziwych lideréw, ktorzy tworza wokot siebie przestrzenie doskonatosci badawcze;.

Podsumowujac, zmiany w systemie ewaluacji sg niezbedne, aby sprosta¢ wyzwaniom
wspotczesnej nauki. Proponowane przez nas rozwigzanie pozwala ustrzec system szkolnictwa
wyzszego przed przeprowadzeniem kolejnej niesprawiedliwej, promujacej przecietnosc i
generujacej patologie ewaluacji. Natomiast wypracowanie w oparciu o dialog sSrodowiskowy i
opinie ekspertow zalozen nowego modelu, ktory skutecznie bedzie premiowal doskonatosé i
wspierat rozwo6j polskiej nauki na arenie miedzynarodowej, da szans¢ na budowg bardziej
sprawiedliwego 1 efektywnego systemu oceny jednostek naukowych.



