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Szanowny Pan
dr inz. Marcin Kulasek

Minister nauki i szkolnictwa wyiszego

Szanowny Panie Ministrze:

w imieniu Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych chciatbym ztozy¢ Panu
Ministrowi serdeczne gratulacje w zwigzku z powotaniem na stanowisko szefa resortu nauki i
szkolnictwa wyzszego. Zycze jednoczeénie wielu sukceséw podczas petnienia tej jakze
odpowiedzialnej misji.

W naszej ocenie jednym z najtrudniejszych wyzwan, przed ktérym stoi obecnie MNiSW, jest kwestia
biezgcej ewaluacji jednostek naukowych za lata 2022-2025. Znaczna cze$¢ polskiego srodowiska
naukowego, w tym przedstawiciele Komitetu Ewaluacji Naukowej, Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego oraz reprezentantdw poszczegdlnych uczelni i instytutéw, podnosi publicznie szereg
watpliwosci, dotyczacych tego, czy obecne zasady ewaluacji mogg stanowi¢ obiektywng podstawe
oceny poszczegdlnych dyscyplin w instytucjach naukowych. Watpliwosci te zostaty w ostatnim
okresie spotegowane doniesieniami o udziale znanych polskich naukowcéw, niejednokrotnie przy
wsparciu wiadz uczelni, w tzw. ,papierniach” publikacyjnych, czyli nieformalnych grupach, ktére
nieetycznie zwiekszajg swoj dorobek naukowy poprzez dopisywanie sie do generowanych masowo
tekstow. Sg one publikowane gtéwnie w pismach naukowych o tzw. ,drapieznym” charakterze,
cechujacych sie stabg jakoscig recenzji za to koniecznoscig niematych optat zwigzanych z tzw.
otwartym dostepem. O sprawie donosity miedzynarodowe portale zajmujgce sie tropieniem
nietycznych postaw w nauce, a takze Forum Akademickie i media ogdlnopolskie (Dziennik Gazet
Prawna, Gazeta Wyborcza i inne). Mozna zaktada¢, ze ujawnione uczelnie i nazwiska naukowcéw to
jedynie wierzchotek géry lodowej zjawiska o duzo szerszym zasiegu. Nie sposdb patrze¢ na opisany
proceder w oderwaniu od trwajgcej ewaluacji naukowej, wszak generowane w ten sposéb
publikacje idg na konto uczelni, ktdre zatrudniajg jego uczestnikdw. Zjawisko to wpisuje sie w szerszg
dyskusje o sensownosci tzw. polityki otwartego dostepu w ogdle, o czym pisat ostatnio w Forum
Akademickim Prof. Andrzej Jajszczyk.

Nie jest to niestety jedyny problem dotyczgcy obecnych zasad ewaluacji jednostek naukowych.
Algorytm systemu preferuje jednostki mate w stosunku do duzych, tgczy w jednej ocenie instytuty
badawcze bez obowigzkéw dydaktycznych oraz jednoczesnie ksztatcgce studentdw uniwersytety.
Przypisuje ponadto tg samg liczbe slotéw pracownikom badawczym co badawczo-dydaktycznym.
Wszystko to stawia pod znakiem zapytania rdwnos$é szans poszczegdélnych jednostek poddawanych
ocenie.

Do tego doktada sie szeroko wykorzystywana podatno$¢ obecnego systemu na manipulacje.
Powszechnie znane w srodowisku i niejednokrotnie opisywane zjawiska, to zmniejszanie liczby N
przez masowe przenoszenie pracownikow na etaty dydaktyczne oraz celowe dopisywanie
pracownikom badawczym dyscyplin, ktére w danej uczelni nie sg ewaluowane, aby obnizy¢ im liczbe
slotéw pod katem ewaluacji. Inne przyktady manipulacji to tgczenie wspodtautoréow zgodnie z
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sugestiami programéw komputerowych do ,,optymalizacji” ewaluacji, tak, aby podniesé¢ wypetnienie
slotéw naukowcom o stabym dorobku. Od podatnosci na manipulacje nie jest wolny proces
przypisywania publikacji poszczegdlnym dyscyplinom, na co pozwala powszechne wykazywanie
przez czasopisma wielu dyscyplin naukowych (na przyktad medycyna, biologia, chemia, etc). Obecne
zasady pozwalajg tez na udziat w ocenie uczelniom, ktérych dyscypliny, na przyktad nauki medyczne,
nie przeszty catego czteroletniego cyklu ewaluacyjnego.

Wszystko to, co zostato opisane powyzej powoduje, ze obecne zasady ewaluacji nie dajg gwarancji
rzetelnej oceny efektywnosci i jakosci dziatalnosci naukowej. Robocze analizy wykonane przez
ekspertéw KEN, jak to zaprezentowano na ostatnim spotkaniu KRASP w styczniu 2025, pokazuja, ze
tworzone obecnie rankingi wg. zasad polskiej ewaluacji nie przystajg, a wrecz sg przeciwstawne, w
stosunku do uznanych miedzynarodowych klasyfikacji.

W podsumowaniu, Rektorzy zrzeszeni w KRAUM stojg na stanowisku, ze zblizajgca sie obecnie
ewaluacja naukowa za lata 2022-2025 nie powinna odbywac sie wedle obecnych regut, bowiem
nie zapewniajg one rzetelnej, sprawiedliwej oceny jednostek. Zwracamy sie z prosbg do Pana
Ministra o rozwazenie rozwigzan prawnych, czy to na poziomie ustawodawczym czy tez
rozporzadzen, ktore zapobiegtyby sytuacji stawiajgcej polskie Srodowisko naukowe, przede
wszystkim oceniane jednostki badawcze, ale takze MNiSW, przed koniecznoscig zmierzenia sie z
drastycznie wypaczonymi jej wynikami. Wsréd mozliwych rozwigzan jest odstgpienie od biezacej
ewaluacji lub jej odsuniecie w czasie z jednoczesng modyfikacjg obowigzujacych zasad.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Ministra w kwestii udziatu przedstawicieli KRAUM w pracach nad
wypracowaniem wfasciwych rozwigzan.

Z powazaniem,

Prof. dr hab. Wojciech Zatuska

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
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